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Column

Een fysicus in de politiek

Na een carrière aan VU en UvA 
waarbij de wetenschap me 
volledig opslokte, ben ik bij 

toeval in de politiek beland. Als bèta 
in de Eerste Kamer ben je een vreem-
de eend in de bijt. Te midden van een 
overmaat aan juristen, politicologen 
en theologen breng je een manier van 
denken mee die binnen de natuur-
kunde gebruikelijk, maar in de poli-
tiek uitzonderlijk is. 
Dit kabinet heeft de mond vol van in-
novatie. In de politiek worden regel-
matig dergelijke woorden gebruikt 
zonder deugdelijke definitie, maar 
vanwege hun positieve gevoelswaar-
de. Voordeel is dat je als politicus niet 
vastgeprikt kunt worden op enige 
concrete invulling. Uiteraard is deze 
woordinflatie voor elke natuurweten-
schapper een gruwel.
De sleutel tot innovatie is onderwijs, 
vooral in de natuurwetenschappen. Ik 
meen dat het Ronald Plasterk was, die 
voordat hij minister werd, betoogde 
dat het de alfa’s zijn die praten over 
innovatie, maar de bèta’s die er daad-
werkelijk invulling aan geven. Op alle 
niveaus dienen leerlingen en studen-

ten vooral opgeleid te worden tot het 
ontwikkelen van hun eigen vermo-
gens. Bij het universitaire onderwijs 
komt hier nadrukkelijk de component 
van fundamenteel wetenschappelijk 
onderzoek bij. Het opzetten en bege-
leiden van hoogwaardig onderzoek is 
een vak waarvoor een grondige trai-
ning met een sterke internationale 
focus vereist is. Niet iedereen kan 
zich tot een competent onderzoeker 
ontwikkelen. Evenmin is iedereen die 
een promotie voltooit, automatisch 
een goed onderzoeksleider en bege-
leider van promovendi. 
Onderwijs en onderzoek van hoog 
niveau zijn per definitie elitaire aan-
gelegenheden, elitair uiteraard in de 
intellectuele en niet in de maatschap-
pelijke zin. Het is een rampzalige il-
lusie te verwachten dat ruim de helft 
van de bevolking met goed gevolg 
hoger onderwijs kan volgen, tenzij we 
bereid zijn de kwaliteit van datzelfde 
hoger onderwijs tot nieuwe diepte-
punten te laten dalen. Die tendens is 
overigens aanwezig, met een pervers 
financieringssysteem dat stuurt op 
instroom en output. De bezwaren zijn 

door velen onderkend, maar door nie-
mand uitgebannen. 
Het overdragen van geaccepteerde 
feiten als kernactiviteit van onderwijs 
is niet zinvol. Die feiten zijn binnen 
de kortste keren verouderd of tot ir-
relevantie gedoemd. Wat dan wel? 
De essentie van onderwijs en onder-
zoek in de natuurwetenschappen is 
het stimuleren van het probleemop-
lossend vermogen, te leren hoe een 
schijnbaar onhanteerbaar probleem 
opgesplitst kan worden in deelpro-
blemen die stuk voor stuk met succes 
aangepakt kunnen worden. Het op-
leiden van studenten op terreinen van 
gisteren die voor het bedrijfsleven van 
vandaag van belang zijn, is een mis-
kenning van de werkelijke drijvende 
kracht achter innovatie. Dat veel be-
drijven dat niet begrepen hebben, is 
geen reden hier als overheid naar te 
luisteren. Helaas is de verleiding voor 
sommige politieke partijen groot om 
de oren naar datzelfde bedrijfsleven te 
laten hangen. 
In het kader van innovatie zet het ka-
binet hoog in met topsectoren. Dit 
vormt naar mijn mening een groot-
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schalige indirecte subsidie aan het 
bedrijfsleven ten koste van het fun-
damentele universitaire onderzoek. 
Zo, dan weet u alvast hoe ik er over 
denk, voordat ik met de onderbou-
wing van die stelling begin. Eerst een 
stukje geschiedenis. Japan heeft altijd 
veel geïnvesteerd in wetenschappe-
lijk onderzoek, maar begon zich in 
de jaren negentig zorgen te maken 
over de te geringe impact. De onver-
mijdelijke commissie werd geïnstal-
leerd en twee conclusies volgden. De 
eerste sprak vanzelf, namelijk dat de 
te geringe beheersing van het Engels 
door Japanse wetenschappers een 
probleem vormde. De tweede en in-
teressantere conclusie luidde dat de 
grote verwevenheid tussen industri-
eel en fundamenteel universitair on-
derzoek de tijdshorizon van univer-
sitaire onderzoekers onaanvaardbaar 
bekort had. Aan universiteiten had 
het idee postgevat dat onderzoek dat 
niet binnen twee jaar iets opleverde, 
de moeite van het doen niet waard 
was. Een misvatting van immense 
proporties natuurlijk. De voorgestel-
de remedie was om Engelssprekende 
fundamentele wetenschappers voor 
langere perioden naar Japan te halen, 
om te helpen een cultuuromslag te 
bewerkstelligen, en de fouten uit het 
verleden die Japan internationaal op 
achterstand hadden gezet te herstel-
len. Daar heb ik in 2001 aan mogen 
bijdragen. Dit beleid heeft de positie 
van het Japanse fundamentele onder-
zoek drastisch versterkt. Gaan we nu 
in Nederland de fouten uit het recente 
Japanse verleden herhalen? Ik vrees 
van wel.
De Nederlandse fundamentele na-
tuurkunde is van grote internationale 
allure. Alle objectieve indicatoren 

wijzen daarop. Niettemin komt onze 
natuurkunde niet expliciet bij de top-
sectoren voor. Natuurkunde is geen 
eenvoudige studie en de instroom 
van capabele studenten en promo-
vendi is voor verbetering vatbaar. Het 
helpt dan niet dat we enerzijds over 
top spreken en anderzijds diezelfde 
natuurkunde niet eens noemen. Ik 
heb dit probleem, want dat is het, 
aangekaart bij toonaangevende fysici. 
Hoewel men mijn observaties deelt, is 
men bezorgd dit te luid te ventileren. 
Er bestaat angst dat dit de bekosti-
ging van de Nederlandse natuurkun-
de verder onder druk zou zetten. Ik 
word daar niet vrolijk van.
Waarom zoveel focus op fundamen-
teel onderzoek? Welbeschouwd is 
fundamenteel onderzoek de echte 
motor van vooruitgang, de werkelijke 
bron van innovatie. In tegenstelling 
tot wat regeringen denken, laat fun-
damenteel onderzoek zich nauwelijks 
plannen. Fundamentele doorbraken 
zijn vrijwel altijd het product van ei-
genwijze denkers en komen zelden of 
nooit tot stand op het planningbord 
van researchdirecteuren. Die waar-
heid is voor beleidsmakers moeilijk 
te accepteren, maar blijft desondanks 
fier overeind. Ook is het belang van 
fundamenteel onderzoek dat later 
enorme maatschappelijke impact 
blijkt te hebben (bijvoorbeeld mag-
netische resonantie en magnetische 
resonantie imaging) zelfs aan de be-
denkers en latere Nobelprijswinnaars 
vooraf meestal niet duidelijk. 
Het lijstjesfetisjisme dat overheden 
graag hanteren om de vermeende 
kwaliteit van hun beleid te illustre-
ren, heeft weinig basis. Het feit dat 
in dergelijke lijstjes de Universiteit 
Utrecht redelijk scoort heeft alles te 

maken met de Nobelprijs die Tini 
Veltman en Gerard ’t Hooft in 
1999 verdienden voor “het ophel-
deren van de quantumstructuur 
van elektrozwakke interacties in 
de natuurkunde”. Deze fenome-
nale prestatie is overigens niet tot 
stand gekomen binnen een univer-
sitaire bonuscultuur, maar vanuit 
een heel wat gezondere motivatie 
die de meeste fundamentele uni-
versitaire onderzoekers kenmerkt. 
Evenmin zijn hun baanbrekende 
resultaten op welke manier dan 
ook vercommercialiseerd terug te 
vinden binnen de topsectoren. En 
daar word ik toch weer vrolijk van.


